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Resumo 

A erescenle pcrda dc cobcrtura do cerrado sensu Into vem aumentando a visibilidadc dcsse bioma, gerando 
uma crcsccntc quantidadc dc informa?ao a scu respeito. Alualmentc. cssa atcn<;uo ja permite idcntificar 
padroes fitogcograficos, definindo provincias floristicas com base nos padrocs de difercnciacao da flora. Estc 
estudo dcscrcve uma area ainda nao cstudada dc cerrado sensu stricto, pr6xima aos limites dc duas dcssas 
provincias floristicas, c testa sc as liga?ocs floristicas entre a area estudada c scu entomo sao cocrcntes com os 
padrocs fitogcograficos propostos na litcratura. Para tal, uma Area dc 1,45 ha foi autostrada pelo metodo dc 
parcclas, rcgistrando-sc individuos com CAS >31,4 cm. Foram calculados os parametros cstruturais, fndice 
dc Shannon (ID e cquitabilidade dc Piclou (D para descrcvcr a vegcta?3o. Os rcsultados foram comparados 
a nove areas dc cerrado sensu stricto atraves dc uma anAIise de agrupamento (UPGMA) a partir do cocficicntc 
dc Sorensen. Foram registrados 1155 individuos, 90 cspicics, 73 gcncros e 37 familias. H* foi igual a 3,75 c J’ 
igual a 0,83. Quo lea grandijlora, Magonia puhescens, Curatella americana e Qualea panijlora apresentaram os 
maiorcs valores dc importance. A densidade foi dc 796 individuos ha' 1 c a area basal no nivcl do solo foi dc 11,87 
m 2 ha' 1 . Os rcsultados ehamam aten?ao para as dificuldades dc comparer cstudos com diferentes mctodologias e 
demonstram que o cerrado sensu stricto de Buritis possui valores dc similaridade com areas cm scu entomo que 
estao dc acordo com os padrocs dc difercnciacao floristica propostos na litcratura. 

Palavras-chavc: diversidade, hctcrogencidadc, riqueza, similaridade. 

Abstract 

The growing loss of cerrado sensu stricto coverage has increased its visibility and generated a rising amount 
of information about this biotne. Such attention has already allowed identifying phytogcographic patterns and 
defining floristic provinces based on the flora differentiation patterns. This study aims to describe an unknown 
cerrado sensu stricto area close to two floristic-province borders and test if the area has floristic connections 
with surrounding locations in agreement with patterns proposed in the literature. A total area of 1.45 ha was 
sampled by plots, gathering data of individuals with eircumfcrcncc at soil height >31.4 cm. Structural 
parameters. Shannon’s index (ID and Piclou’s equability (J’) were calculated to describe the vegetation. 
Results were compared through similarity analysis (Sorensen’s coefficient) to nine other cerrado sensu stricto 
vegetation surveys. A total of 1155 individuals were recorded, 90 species, 73 genera and 37 families. H’ was 
3.75 and J’ was 0.83. Qua lea grandijlora, Magonia puhescens, Curatella americana and Q. parvijlora were 
the species with highest importance values. Tree density was 796 individuals ha-1 and total basal area at soil 
height reached 11.87 m2 ha' 1 . The results call attention to the difficulties of comparing studies with different 
methodologies and reveal that Buriti’s cerrado sensu stricto has similarity values which arc in agreement with 
the floristic differentiation patterns proposed in the literature. 

Key words: richness, diversity, similarity, heterogeneity. 
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Introdugao 

O cerrado sensu lato ocupa a maior parte do 
Brasil central, apresenta alta biodivcrsidade e 
elevada taxa de endemismo, porem esta sujeito a 
crescente a?ao antrdpica. Consequentemente, este 
bioma figura entre as paisagens consideradas em 
estado “critico” para conserva^ao no planeta 
(MMA 2002). A cobertura original do cerrado 
brasileiro ja foi reduzida em mais de 37% (Felfili et 
al. 2002), comprometendo sua riqueza e o 
funcionamento de seus processos ecologicos. 
Apesar de ser um dos biomas mais ricos do mundo, 
o cerrado e tambem um dos mais ameagados (Felfili 
et al. 1997; Sano etal. 2008). 

A densidade e altura da vegeta^ao do cerrado 
sensu lato variam entre suas diferentes fisionomias, 
que abrangem florestas, campos limpos graminoides 
e outras paisagens entre estes dois extremos (Eiten 
2001). Estas paisagens formam um mosaico de 
habitats caractenstico em seu dorrunio (Le Bourlegat 
2003). Dentro deste mosaico de florestas, savanas e 
campos, existe o predomfnio de algumas fisionomias, 
como e o caso do cerrado sensu stricto , que ocupa 
em tomo de 70% do cerrado sensu lato , mas vem 
sendo cada vez mais suprimido por atividades 
antrdpicas, uma vez que estd geralmente associado 
a terrenos pianos de solos profundos, propicios para 
a agropecuaria (Felfili et al. 2002). Como o cerrado 
sensu stricto e a mais representativa fisionomia do 
cerrado sensu lato (Eiten 1994), 6 intuitivo que a 
depaupera^ao do bioma cerrado acompanhe o ritmo 
de supressao de sua principal paisagem. 

Devido & rapida perda de cobertura nas ultimas 
duas decadas, o cerrado sensu lato tern recebido 
cada vez mais aten^ao academica, gerando um grande 
volume de dados (Sano et al. 2008). O expressivo 
aumento de conhecimento sobre a flora, nas ultimas 
tres decadas, vem permitindo identificar interessantes 
padroes de P-diversidade para a vegeta?ao deste 
bioma. Aparentemente, ha um continuum flonstico 
em sua regiao central, cuja varia^ao geografica vem 
sendo relacionada ao solo, fatores climaticos e 
espaciais (Ratter al. 2003; Silva etal. 2006). Essa 
varia^ao foi resumida em um padrao de diferencia^ao 
floristica do cerrado sensu lato , sendo identificadas 
cinco provfncias ao longo do Brasil central e algumas 
areas consideradas disjuntas na Amazonia (Ratter 
et al. 2003). Bridgewatter c/ al. (2004), baseando-se 
neste ultimo estudo e na mesma base de dados, 
apontam que apenas 121 especies lenhosas possuem 
ampla distribuigao pelo bioma, enquanto a maioria 
das outras 830 especies contempladas apresentam 


distribui^ao mais restrita. Alem disso, tambem foi 
demonstrado por um estudo que trabalhou com 
dados de abundancia de individuos, que uma parte 
da elevada a-diversidade deste bioma parece ser 
gerada pela grande varia?ao na densidade das 
especies entre diferentes areas (Felfili etal. 2004). 

O cerrado sensu lato jd pode ser, portanto, 
considerado um ambiente tropical que detem elevada 
parcela de conhecimento sobre sua vegeta^ao e 
chama aten?ao aos possfveis processos responsaveis 
pelos padroes ecologicos ate agora identificados. Para 
desenvolver nossa compreensao acerca desses 
padroes (por exemplo, a elevada P-divcrsidade), c 
necessario dar continuidade a coleta de dados 
flonsticos, assim como direcionar esfor^os para 
estudosde cunho fitogeografico (Durigan etal. 2003; 
Bridgewatter etal. 2004; Felfili etal. 2004). A descri^ao 
de novas areas, disponibilizando dados quantitativos, 
e sua compara^ao com localidades em seu entomo 
pode ser uma forma, mesmo que incipiente, de adequar 
novos estudos a atual demanda da pesquisa neste 
bioma. Este procedimento pode ser particukarmente 
importante em areas desconhecidas proximas aos 
limites da divisao fitogeografica sugerida por Ratter 
etal (2003), uma vez que podem refor^ar, refutar ou 
ainda detectar padroes complementares aos descritos 
por esses autores. Assim, o intuito deste estudo e: (1) 
caracterizar a composi?ao flonstica e estrutural do 
estrato arboreo de um cerrado sensu stricto na 
transi^ao entre os limites inferior da provmcia nordeste 
e superior da provfncia central-sudeste do cerrado 
sensu lato , propostos por Rattem al. (2003); (2) testar 
se a area estudada apresenta liga^oes flonsticas com 
locals de mesma fisionomia em seu entomo, coerentes 
com os padroes fitogeograficos propostos na 
literatura (Ratter et al. 2003; Bridgewatter et al. 2004). 

Material e Metodos 
Area de estudo 

Localizadana regiao noroeste de Minas Gerais, 
no municipio de Buritis, a drea de estudo aparenta 
ser tipicamente representada pela fisionomia do 
cerrado sensu stricto. Entretanto, devido a atividades 
antrdpicas exercidas no noroeste de Minas Gerais 
(particularmente a agropecudria), a vegeta^ao 
remanescente nesta regiao se encontra dividida em 
fragmentos com Ribeirao Fetal (entre as coordenadas 
17'S/46°30 , 16 , 'We 15°20 , 23”S/46°22'46 , *\V r ). 
A regiao no entomo da area estudada e caracterizada 
por extensas chapadas e relevo recortado, 
consequencia de superficies dissecadas cm diferentes 
graus pelos processos crosivos que atuam nas 
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formagdes rochosas do terreno (Felfili & Silva 
Junior 2001; Felfili et ol. 2007). Os solos da area 
estudada sao representados principalmente por 
Iatossolo amarelo distrofico e neossolo Iitolico 
eutrofico (RADAM BRASIL 1973; EMBRAPA 
2006) e o clima 6 classificado como tropical umido 
do interior continental, com invemo seco e verao 
chuvoso - macroclima Aw, segundo a classifica^ao 
dc Koppen. As temperaturas medias gerais variam 
entre 18,9°C, em junho e julho, e 22,5 0 C cm dezcmbro 
e fevereiro, scndo julho o mes mais frio, com 
temperatura minima media de 13,3°C, e setembro o 
mais qucnte, com temperatura maxima media de 29 J°Q. 
A precipitagao total mtSdia anual e dc 1.300 mm., scndo 
novembro e dczembro, os meses mais chuvosos, 
enquanto junho, julho e agosto, sao os mais secos 
(DNMET1992). 

Amostragem da vegetagao 

A drea total coberta pelo levantamento foi de 
1,45 ha. As areas de cerrado sensu stricto 
amostradas foram sclecionadas aleatoriamente, 
obedecendo a um distaneiamento mfnimo de 1 km, 
scndo demarcadas 29 unidadcs amostrais de 10 m 
x 50 m. Considerando que a regiao estudada 
abrange um trecho com 15 km, as distancias entre 
as unidades amostrais variaram entre 1 e 15 km. 
Este distaneiamento tambem sc deu, em parte, 
devido a paisagem fragmentada. Foram amostrados 
os individuos arboreos com circunfercncia do 
tronco a 30 cm de altura do solo (CAS) ^ 31,4 cm. O 
critdrio de inclusao estabelecido foi menos inclusivo 
do que aquele geralmente usado (CAS ^ 15,7 cm) 
no cerrado sensu stricto (Costa & Araujo 2001; 
Felfili & Fagg 2007), concentrando o esforgo 
amostral deste estudo no estrato lenhoso (arboreo- 
arbustivo). Dessa forma o critdrio de inclusao 
possibilitou amostrar maior drea com menor esforgo 
c aumentar a fidelidade dcscritiva da estrutura 
arborea. Foi feita uma estimativa da curva espdeies 
X area com os dados coletados nas 29 unidades 
amostrais, com auxflio do software EcoSim700 
(Gotelli & Entsminger 2010) para ilustrar o esforgo 
amostral. Nas unidades amostrais, cada indivfduo 
foi numerado, teve seu CAS medido com fita melrica 
e sua altura estimada visualmente. lndivfduos 
perfilhados acima do solo e abaixo dos 30 cm de 
altura do tronco foram marcados e medidos quando 
qualquer ramificagao possufa circunfercncia ^ 31,4 
cm. Os valores de circunfercncia medidos foram 
usados para calcular o diametro e posteriormente a 
area basal dos indivfduos amostrados. 
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O material coletado foi herborizado (Bridson & 
Forman 1998) e depositado no Herbdrio da 
Universidadc Federal Rural do Rio de Janeiro (RBR). 
As identificagoes botanicas foram feitas com auxflio 
da Iiteratura, por comparagao com exsicatas 
identificadas existentes nos herbarios RBR e RB 
(Instituto de Pesquisa Jardim Botanico do Rio de 
Janeiro) ou consultas aespecialistas. A sistematizagao 
das especics em nosso estudo segue a classifica^ao 
taxonomica proposta pelo APG II (2003). As 
abrevia^oes dos autores dos binomios especfficos 
foram verificadas em Brummitt & Powell (1992). 

Estrutura da vegetagao 

A forma^ao foi caracterizada com descritores 
fitossocioldgicos absolutos e relativos de 
densidade, dominancia, freqtiencia e valor de 
importancia (Jesus & Rolim 2005). A diversidade 
foi calculada utilizando-se o fndice dc Shannon- 
Wienner (H’ - calculado com Log c ) e a cquabilidade 
segundo Pielou (Magurran 2004). Todos os calculos 
foram real izados com o auxflio do programa FTTOPAC 
(Shepherd 1996). O resultado da analise estrutural foi 
comparado a dados estruturais de estudos proximos 
a Buritis, predominantemente em dreas dc cerrado 
sensu stricto (Tab. 1) e que foram considerados em 
bom estado de conserva^ao. Escolhemos estudos mais 
proximos porque nosso intuito era descritivo e 
exploratorio (nao era esperado um resultado 
especffico), buscando analisar se a estrutura do 
cerrado sensu stricto de Buritis 6 semelhante h de 
dreas bem conservadas em seu entomo. 

AnSlise de similaridade 

Para analisar a similaridade florfstica entre drcas 
dc cerrado sensu stricto ao longo do Ribcirao Fetal 
foram sclccionados nove estudos, aldm deste, cm 
locals com a mesma fisionomia (diminuindo a 
variabilidadc biologica). Para tanto foram sclccionados 
estudos no entorno do muniefpio dc Buritis, 
obedecendo it divisao fitogcografica sugerida na 
Iiteratura, de forma que os estudos cscolhidos cstao 
restritos 5s provfncias nordeste e ccntral-sudcstc (com 
cxccgao apenas de uma das drcas estudadas por Felfili 
& Fagg 2007). Isso foi feito propositalmente para 
testar sc a flora de Buritis possui padroes dc 
similaridade florfstica cocrentes com a divisSo 
sugerida na Iiteratura (Ratter cttil. 2003; Bridgcwattcr 
et cil. 2004). Alguns destes sao estudos florfsticos 
que nao amostraram a estrutura vegetacional do local 
e, por isso, nao constant na Tabela 1, scndo usados 
somente na analise dc similaridade. Assint, foram 
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Tabela 1 - Estudos em areas proximas ao munici'pio de Buritis usados para comparafao. Fisio. = Fisionomia da area; Indv. = numero de individuos; Ab (ha) = area basal total 
por hectare; H’ = indice de Shannon-Wiener; J’ = equitabilidade de Pielou; Crit. = criterio de inclusao (CAS - circunferencia a altura do solo; CAP - circunferencia a altura 
do peito); Riq. = riqueza de especies. 

Table 1 - Structural studies in areas close to Buritis municipality and used for comparisons. Fisio. = Area physiognomy; Indv. = number of individuals; Ab (ha) = Total acre basal area; H’ = Shannon- 
Wiener index; J’ = Pielou equitability; Crit. = inclusion criterion (CAS - diameter at soil height; CAP - perimeter at breast height); Riq. = species richness. 


Local deestudo 

Nordeste de Goi&s e sudeste de Tocantins 1 * 
RECOR - IBGE, DP* 

Reserva do Panga, MG 3 * 

Reserva do Panga, MG 3 * 

APA Paranoa, DF 4 * 

FLONA - Paraopeba, MG 5 * 

Aguas emendadas, DF 
Cabe^a do Veado, DF 
Parque Nacional de Brasilia, DF* 8 
Parque Ecologico Norte, DF 
Fazenda Agua Limpa, DF 10 
Abaete, MG 11 * 

Caldas Novas, GO 12 * 

Lagamar,MG 13 * 

Januaria, MG 14 * 

Este estudo,MG* 


Fision. 

Indv. 

Ab(ha) 

H* 

J’ 

Crit 

Riq. 

cerrado5.5. 

836 

8,44 

2,87 

0,78 

CAS >15,7 

87 

cerrado denso 

1924 

13,28 

333 

0,85 

CAS =>15,7 

© 

cerradao 

2071 

17,06 

334 

0,78 

CAPS; 15 

93 

cerrado s. s. 

1066 

9,63 

3,63 

0,84 

CAP> 15 

76 

cerrado s.s. 

882 

9,53 

3,41 


CAS >15,7 

54 

cerrado s.s. 

1990 

18,13 

337 

0,80 

CAS >15,7 

73 

cerrado s.s , 

1396 

10,76 

3.62 


CAS >15,7 

72 

cerrado s.s. 

1394 

10,64 

336 


CAS >15,7 

62 

cerrado s.s. 

1036 

8,32 

334 


CAS >15,7 

35 

cerrado s.s. 

552 

7,99 

334 


CAS >15,7 

52 

cerrado s.s. 

958 

734 

3,46 


CAS >15,7 

61 

cerrado s.s. 

1139 


339 

0,80 

CAS >10 

85 

cerrado s.s. 

600 




CAS >13 

67 

cerrado s.s. 





Florfstica 

169 

cerrado s.s. 





Florfstica 

105 

cerrado s.s. 

796 

11,87 

3,75 

0,83 

CAS £ 31,4 

90 


1 -Fc! fili & Fagg (2007); 2 - Andrade et al. (2002); 3 - Costa & Araujo (2001); 4 - Assun^ao & Felfili (2004); 5 - Dalduino et al. (2005); 6 * Felfili & Silva Junior (1993); 7 - Felfili et al. (1993); 8 - Fclltli et al. (1997); 9 - Rossi etal (1998); 10 - Fclfili 
& Silva Junior (1992); 11 - Saporctti Jr. et al. (2003); 12-Silva Wa/. (2002); 13-Siqucira^a/. (2006); 14- Lombardi eta I. (2005);*-estudos usados naanalisedesimilaridadc. 
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selccionadas (Fig. 1) dreas de ccrrado sensu stricto 
no nordeste de Goids c sudeste de Tocantins (Felfili 
& Fagg 2007), no Parque Estadual de Caldas Novas 

- GO (Silva et al. 2002), na FLONA de Paraopeba - 
MG (Balduino etal. 2005), na RECOR-IBGE - DF 
(Andrade et al. 2002), na APA Paranod - DF 
(Assungao & Felfili 2004), na Rcserva do Panga - 
MG (Costa & Araujo 2001), no municipio de Abactd 

- MG (Saporetti Jr. et al. 2003), no municipio de 
Januaria - MG (Lombardi et al. 2005) e na Fazenda 
Lagamar - MG (Siqueira et al. 2006). A andlise dc 
similaridade foi feita com base em dados qualitativos 
dc espdcies arbdreas e arbustivas, organizadas em 
uma matriz bindria (presen^a/ausencia das especies 
nos locais supramencionados). Para o calculo dc 
similaridade entre as dreas, foi usado o coeficientc 
de Sorensen (equivalente d distancia de Bray-Curtis, 
pordm usado com dados qualitativos). Quando 
comparado a outras medidas de similaridade, esse 
coeficiente tern se mostrado o mais cfetivo, aldm de 
ser compativcl com o mdtodo de agrupamento 
selccionado adiante (Magurran 2004; McCune & 
Grace 2002). Foi entao calculada uma matriz dc 
similaridadcs entre as dreas comparadas usando o 
coeficiente dc Sorensen. Esta ultima serviu dc base 
para constru^ao do dendrograma de similaridade, 
segundo agrupamento por mddias nao ponderadas 

- UPGMA. Este mdtodo dc agrupamento foi 
escolhido por ser espa£o-conservador e evitar a 
distor^ao durante a andlise, sendo bastantc difundido 
na literatura (McCune & Grace 2002). A matriz dc 
dados bindrios tambdm foi utilizada na realiza^ao da 
classificagao dicotomica por TWINSPAN * “Two- 
Way Indicator Species Analysis” (Hill 1979) com o 
programa PC-ORD 4.10 (McCune & Mcfford 1999). 
Esta andlise se bascia em particularidades biolrigicas 
dos locais, auxiliando na identifica^ao de espdeies 
responsdveis pela jun^ao dc duas ou mais amostras 
em um grupo. Apesar de tambdm funcionar como 
uma tccnica de agrupamento, neste estudo, o 
TWINS PAN foi empregado apenas para ajudar a 
idcntificar espdcics indicadoras dos agrupamentos 
formados no dendrograma da andlise dc similaridade 
(Kent & Coker 1992). 

Resultados e Discussao 

Composi 9 ao floristica, diversidade e estrutura - 
Em 1,45 ha de cerrado sensu stricto dc Buritis foram 
registradas 90 especies, distribufdas em 73 generos e 
37 famflias (Tab. 2). Ao se amostrar um hectare de ceirado 
sensu stricto espera-se encontrar um valor de riqueza 
no intervalo de 50 a 100 espdeies (Assun^ao & Felfili 
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Figura 1 - Localiza^ao geografica do ccrrado sensu 
stricto de Buritis e dos outros estudos usados na analise 
dc similaridade. 

Figure 1 - Geographic location of Burilis ccrrado sensu stricto 
and the other studied areas used in similarity analysis. 


2004; Balduino etal. 2005; Felfili & Fagg 2007). Uma 
analise com 376 dreas de cerrado sensu lato ressaltou 
que 6 muito raro registrar mais do que 100 espdeies/ha 
em um dado local (Ratter et al. 2003). Esta tcndcncia 
gcral para o ccrrado sensu lato tambdm foi observada 
no cerrado aqui cstudado c esta evidentc na curva de 
acumula^ao de espdeies (Fig. 2). Diante disso, embora 
o ccrrado sensu stricto dc Buritis possua riqueza 
aparcntementc clevada, principalmcnte se comparado 
a dreas cm seu entomo (Tab. 1), dois fatores podem 
mascarar esta constatagao: nosso estudo registrou 90 
espdcics ao abrangcr uma drea maior do que muitos 
dos estudos com o qual foi comparado; aldm disso, as 
diferentes mctodologias (formas dc parcclas, critdrio 
de inclusao, dentre outras distingocs) empregadas nos 
estudos aqui comparados, dificultam a interpretagao 
de eventuais padrocs que venham a ser detcctados 
(Bridgewater et al. 2004). Ainda assim, 6 razodvcl 
assumirmos que o niimcro dc especies cncontrtidas no 
ccrrado sensu stricto de Buritis seja considcrado 
intermedidrio. & possfvel que o numero dc espdeies 
encontradas neste estudo seja conscqufincia da 
fragmentagao da pai.sagcin na regiao estudada. 

As famflias mais ricas cm cspdeics foram 
Fabaceac (21 spp.), Vochysiaccac (7 spp.), 
Malpighiaccac (5 spp.) e Myrtaecac (5 spp.). Juntas, 
clas somam 42,2% das especies registradas. 
Fabaccac, Vochysiaccac c Malpighiaccac gcralmcntc 
figuram entre as famflias mais ricas no ccrrado sensu 
stricto > com destaque especial para Fabaccac, a mais 
rica na maior parte dos estudos no Bioma Ccrrado 
(Mcndon^a et al. 1998; Siqueira et al. 2006). O gGncro 
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Tabela 2 - Lista floristica do cerrado sensu stricto de Buritis com nome e numero de coletor para cada especime. 
Table 2 - Buritis cerrado sensu stricto's floristic list with specimen collector name and number. 


Famflia/especie 

Nome e numero do coletor 

ANACARDIACEAE 


Astronium fraxinifolium Schott. & Spreng. 

D. C. Carvalho 131 

Schinopsis brasi lien sis Engl. 

D.C. Carvalho 148 

Tapirira gttianensis Aubl. 

D.C. Carvalho 213 

Tapirira obtnsa Engl. 

D. C. Carvalho 214 

ANNONACEAE 


Annona coriacea Mart. 

D. C. Carvalho 131 

Xylopia aromatica (Lam.) Mart. 

D. C. Carvalho 132 

APOCYNACEAE 


Aspidosperma snbincanum Mart, ex A. DC. 

D. C. Carvalho 148 

Himatanthus obovatus R.E. Woodson 

D. C. Carvalho 149 

ARAI.IACEAE 


Schefflera macrocarpa (Cham. & Schltdl) Frodin 

D. C. Carvalho 212 

ASTERACEAE 


Eremanthus glomerulatus Less. 

D.C. Carvalho 149 

Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker 

D. C. Carvalho 150 

BIGNONIACEAE 


Tabebuia anrea (Silva Manso) Benth. Hook. F. ex S. Moore 

D.C. Carvalho 133 

Tabebuia ochracea (Cham.) Standi. 

D. C. Carvalho 151 

BORAGINACEAE 


Cordia glabrata (Mart.) DC. 

D.C. Carvalho 152 

BURSERACEAE 


Protium heptaphyllnm (Aubl.) Marchand 

D. C. Carvalho 134 

Protium spruceanum (Benth.) Angl. 

D.C. Carvalho 153 

CARYOCARACEAE 


Caryocar brasiliense A. St.-Hil. 

D.C. Carvalho 154 

CELASTRACEAE 


Salacia crassifolia (Mart. Ex Schult.) G. Don 

D.C. Carvalho 155 

CHRYSOBALANACEAE 


Hirtella gracilipes (Hook.f.) Prance 

D.C. Carvalho 156 

CLUSIACEAE 


Kielmeyera coriacea (Spreng.) Mart. 

D.C. Carvalho 157 

Kielmeyera speciosa A.St.-Hil. 

D. C. Carvalho 135 

COMBRETACEAE 


Terminalia agentea Mart. 

D. C. Carvalho 136 

CONNARACEAE 


Connarus suberosns Planch. 

D. C. Carvalho 137 

DILLEMACEAE 


Curatella americana L. 

D.C. Carvalho 157 

Davilla elliptica A.St.-Hil. 

D. C. Carvalho 158 
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Famflia/especie 

Nome e niimero do coletor 

EBENACEAE 


Diospyros brasiliensis Mart. 

D. C. Carvalho 161 

Diospyros bnrchellii Hiem. 

D.C. Carvalho 162 

ERYTHROXYLACEAE 


Erytliroxyhim snberosnm A. St.-Hil. 

D. C. Carvalho 159 

Erythroxyhim tortuosnm Mart. 

D. C. Carvalho 160 

FABACEAE 


Acosmium dasycarpnm (Vogel) Yakovlev 

D. C. Carvalho 163 

Anandenanthera peregrina (L.) Speg. 

D. C. Carvalho 164 

Andira anthelmici (Veil.) J.F. Macbr. 

D. C. Carvalho 165 

Andira fraxinifolia Benth. 

D.C. Carvalho 166 

Andira panicidata Benth. 

D. C. Carvalho 139 

Bowdichia virgilioides Kunth 

D. C. Carvalho 140 

Copaifera langsdorffii Desf. 

D. C. Carvalho 167 

Cycloiobinm vecchii A. Samp, ex Hoehne 

D.C. Carvalho 168 

Dimorphandra mollis Benth. 

D. C. Carvalho 169 

Dipteryx alata Vogel 

D. C. Carvalho 170 

Hymanaea stigonocarpa Mart, ex Hayne 

D. C. Carvalho 141 

Machaerinm acutifolinm Vogel 

D. C. Carvalho 171 

Machaerinm hirtiun (Veil.) Stellfeld 

D. C. Carvalho 172 

Machaerium opaciim Vogel 

D. C. Carvalho 173 

Mimosa lacticifera Rizzini & Mattos Filho 

D. C. Carvalho 174 

Plathymenia reticulata Benth. 

D. C. Carvalho 175 

Platypodium elegans Vogel 

D. C. Carvalho 176 

Pterodon emarginatns Vogel 

D. C. Carvalho 177 

Pterodon pubescens (Benth.) Benth. 

D, C. Carvalho 178 

Sclerolobium paniculatum var. subvelutinum Benth. 

D.C. Carvalho 179 

Strypluiodendron adstringens (Mart.) Coville 

D. C. Carvalho 180 

Vatairea rnacrocarpa (Benth.) Ducke 

D. C. Carvalho 181 

LAMIACEAE 


Aegiphila Ihotzkiana Cham. 

D. C. Carvalho 201 

LOGANIACEAE 


Stryduios pseudoquina A. St.-Hil. 

D. C. Carvalho 142 

LYTHRACEAE 


Lafoensia pacari A.St.-Hil. 

D.C. Carvalho 143 

MALPIGIIIACEAE 


Byrsonima coccolobifolia Kunth. 

D. C. Carvalho 182 

Byrsonima pachyphylla A. Juss. 

D. C. Carvalho 183 

Byrsonima sericea DC. 

D. C. Carvalho 184 

Byrsonima verbascifolia (L.) DC. 

D. C. Carvalho 185 

Heteropterys byrsonimifofia A.Juss. 

D. C, Carvalho 144 

MALVACEAE 


Eriothecapubescens (Mart. & Zucc.) Schott. & Endl. 

D. C. Carvalho 145 

Pseudobombax longiflorum (Mart. & Zucc.) A. Robbyns 

D.C. Carvalho 186 



cm 1 


SciELO/JBRJ 


12 13 14 15 16 17 









738 


Nettesheim, F.C . et al. 


Famflia/especie 

Nome e numero do coletor 

MELASTOMATACEAE 


Miconia ferruginata DC. 

D. C. Carvalho 187 

MORACEAE 


Brosimum gaitdichaudii Trecul 

D. C. Carvalho 146 

MYRTACEAE 


Blepharocalyxsalicifolius (Humb., Bompl. & Kunth.) 0. Berg 

D. C. Carvalho 188 

Calyptrantlies conccina DC. 

D. C. Carvalho 189 

Campomanesia guazumifolia (Cambess.) 0. Berg. 

D. C. Carvalho 190 

Eugenia dysent erica DC. 

D. C. Carvalho 191 

Psidium cattleianum Sabine 

D. C. Carvalho 192 

NYCTAG1NACEAE 


Neea theifera Oerst. 

D. C. Carvalho 193 

PERACEAE 


Pera glabrata (Schott.) Baill. 

D. C. Carvalho 138 

PROTEACEAE 


Roupala montana Aubl. 

D. C. Carvalho 194 

RUBIACEAE 


Coussarea hydrangaeifolia Benth. & Hook. 

D. C. Carvalho 209 

Rudgea virbunoides (Cham.) Benth. 

D. C. Carvalho 210 

Tocoyena formosa (Cham. & Schltdl.) K. Schum. 

D. C. Carvalho 211 

SAP1NDACEAE 


Cupania vernalis Cambess. 

D. C. Carvalho 194 

Dilodendron bipinnatum Radik. 

D. C. Carvalho 195 

Magonia pubescens A. St.-Hil. 

D. C. Carvalho 196 

Matayba guianensis Aubl. 

D. C. Carvalho 197 

SEVIAROUBACEAE 


Simarouba versicolor A.St.-Hil. 

D. C. Carvalho 208 

SIPARUNACEAE 


Siparuna guianensis Aubl. 

D. C. Carvalho 198 

SOLANACEAE 


Solatium lycocarpum A.St.-Hil. 

D. C. Carvalho 199 

STYRACACEAE 


Styraxferrugineus Nees & Mart. 

D. C. Carvalho 147 

SYMPLOCACEAE 


Symplocos rhamnifolia A. DC. 

D. C. Carvalho 200 

VOCHYSIACEAE 


Callisthene fasciculata (Spreng.) Mart. 

D. C. Carvalho 202 

Callisthene major Mart. 

D. C. Carvalho 203 

Qualea grandiflora Mart. 

D. C. Carvalho 204 

Qualea multiflora Mart. 

D. C. Carvalho 148 

Qualea pannflora Mart. 

D. C. Carvalho 205 

Salvertia convallariaeodora A. St.-Hil. 

D. C. Carvalho 206 

Vochysia rufa Mart. 

D. C. Carvalho 207 
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mais rico foi Byrsonima Rich, ex Kunth 
(Malpighiaceae), seguido de Qualea Aubl. 
(Vochysiaceae), MachaerUm Pers. (Fabaceae) e 
Andira Juss. (Fabaceae). Os generos Byrsonima e 
Qualea costumam estar entre os mais ricos em cerrados 
sensu stricto (Silva etal 2002; Saporetti Jr. et al 2003), 
sendo ambos considerados de ampla distribuigao no 
cerrado sensu lato (Ratter et al 2003). Este fato pode 
ser consequencia destcs generos estarem adaptados 
&s condi^oes abioticas do Cerrado. O genero Qualea , 
por exemplo, possui especies tipicamente adaptadas a 
viver nos solos com alto teor de aluminio dos cerrados 
(Haridasan 2000,2008). 

O indice de Shannon-Wienncr(IT) em Buritis foi 
3,75, enquanto outros estudos no Tocantins, Goids, 
Distrito Federal e Minas Gerais possuem varia$ao de 
H’ entre 2,87 e 3,63 (Tab. 1). Embora o H’ do cerrado 
sensu stricto de Buritis indique alta diversidade, o 
critdrio de inclusao adotado (menos inclusivo) 
certamente influenciou neste resultado, dificultando 
compara^oes com valores deste indice para outros 
locais (Bridgewater etal 2004; Maguiran 2004). 

A amostragem apontou cerca de 796 drvores 
por hectare e drea basal total de 11,87 nrha* 1 (Tabs. 
1 e3).SegundoFelfiliera/. (1994), as amplitudes de 
densidadc e drea basal nos cerrados sensu stricto de 
Goids e do Distrito Federal, variam entre 664 a 1396 
indivfduos.ha- 1 e 5,79-11,30 nrha 1 , respectivamente. 
O valor reduzido de densidade era esperado, 
considerando que o critdrio de inclusao favoreceu a 
inclusao de drvores com grande diametro, geralmente 
distantes umas das outras. Por outro lado, a drea 
basal 6 elevada mesmo quando comparada a estudos 
que empregaram um crit^rio de inclusao mais 
abrangente que o por n6s adotado (Tab. 1). 6 
razodvel, portanto, assumir que caso tivesse sido 
amostrado com um critdrio de inclusdo CAS ^ 15,7 
cm (geralmente empregado em cerrado sensu stricto ), 
terfamos registrado uma drea basal ainda maior. A 
elevada drea basal, encontrada mesmo com critcrio 
pouco inclusivo, pode representar que a vegetagao 
estudada aproxima-se a fisionomia do cerrado denso, 
um subtipo de cerrado sensu stricto. Scgundo Ribeiro 
& Walter (1998), o cerrado denso representa a forma 
mais densa e alta de cerrado sensu stricto, com 
vegcta$ao predominantemente arborea, de altura 
mddia entre cinco e oito metros, cuja cobertura varia 
entre 50% e 70%. O valor registrado neste estudo 
estd prriximo dquele encontrado no cerrado denso 
da RECOR- IBGE (Andrade et al 2002), o que parece 
sustentarestamesma classifica^ao fisionomica para 
a vegeta^ao aqui estudada. 
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Figura 2 - Relagao especies X Area estimada com os dados 
coletados nas 29 paredas demarcadas. As banas reprcsentam 
o desvio padrao calculado para esta curva. 

Figure 2 - Species X area estimated relation with gathered 
data from the 29 sampled plots. Bars represent the curve’s 
calculated standard deviation. 


As cinco famflias com maior valor de 
importancia-VI (Fig. 3) foram Vochysiaceae (41.47), 
Fabaceae (32,98), Sapindaceae (24,46), Anacardiaceae 
(13,56)cDillcniaceae(l 1,72). As famflias Vochysiaceae, 
Sapindaceae e Dillleniaceae destacaram-se com maiores 
valores de importancia devido& importancia dc uma ou 
duas espdcics. Qualea grandiflora e Q. parvijlora 
corresponderam a cerca de 81% dos indivfduos de 
Vochysiaceae, Magonia pubescens compreendeu 
mais de 88% do total de Sapindaceae e Curatella 
americana em tomo de 80% da famfl ia Dilleniaccac. 
Tal caracterfstica implica na dominancia no nfvel 
de famflia, fato comum em regioes tropicais, como 
no cerrado sensu stricto (Richards 1981; Balduino 
et al. 2005). At 6 mesmo Fabaceae, que apresentou 
a maior riqueza deste estudo (21 spp.), apresentou 
este padrao, onde onze especies somaram 84% dos 
indivfduos. A diferenga 6 que esta ultima famflia, 
por apresentar outras 10 espdcics detendo apenas 
16% dos indivfduos registrados, parccc contribuir 
mais que Vochysiaceae e Sapindaceae com a 
representatividade de especies raras na paisagem 
em questao. Dada a reconhecida riqueza de 
Fabaceae no cerrado sensu lato, este estudo reforga 
que esta famflia deve ser considerada como de 
rclevante importflneia na manutengflo da 3- 
diversidade deste bioma (Ratter et al. 2003; 
Bridgewater etal. 2004; Fclflli et al. 2004). 

As dez espdcics dc maior VI foram Qualea 
grandiflora (31,56). Magonia pubescens (26.52), 
Curatella americana (14,05), Q. parvijlora (12,66), 
Codiera sessilis (10,24), Astronium fraxiuifoliwn 
(9,13). Lafoensia pacari (8,85), Eugenia dysenterica 
(7,85), Sclerolobimn paniculatum var. subvelutinwn 
(7,43) e Tabebuia ochracea (6,60) (Tab. 3). Juntas, 
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Tabcla 3 - Estrutura do cerrado sensu stricto no municipio de Buritis. DA = densidade absoluta (n°ha _l ); DR = 
densidade relativa (%); FA = frequencia absoluta; FR = fequencia relativa (%); DoA = dominancia absoluta ( m 2 ha 1 ); 
DoR = dominancia relativa (%); VI - valor de importancia. 

Table 3 - Buritis ccrrado sensu stricto structure. DA = absolute density (nTia 1 ); DR = relative density (%); FA = absolute frequency; 
FR « relative frequency (%); DoA = absolute dominance (m 2 ha 1 ); DoR = relative dominance (%). VI - importance value. 


Especie 

N 

DA 

DR 

FA 

FR 

DoA 

DOR 

\1 

Qualea g ran diflora 

133 

91.72 

1132 

89.66 

6.47 

1.61 

1338 

3136 

Magonia pubescens 

129 

88.97 

11.17 

58.62 

4.23 

1.32 

11.12 

2632 

Curatella americana 

53 

3635 

439 

6207 

4.48 

039 

4.99 

14.05 

Qualea parviflora 

43 

29.66 

3.72 

6207 

4.48 

033 

4.46 

12.66 

Codiera sessilis 

56 

38.62 

4.85 

34.48 

2.49 

0.34 

2.90 

10.24 

Astronium fraxinifolium 

30 

20.69 

2.60 

4828 

3.48 

0.36 

3.05 

9.13 

Lafoensia pacari 

44 

3034 

3.81 

4138 

2.99 

0.24 

2.05 

8.85 

Eugenia dysenterica 

34 

23.45 

2.94 

37.93 

274 

0.26 

2.17 

7.85 

Sclerolobium panicidatum 
var. subvehitinum 

22 

15.17 

1.90 

34.48 

2.49 

036 

3.03 

7.43 

Tabebuia ochracea 

30 

13.79 

1.73 

37.93 

2.74 

0.25 

2.13 

6.60 

Diospyros burchellii 

24 

1635 

2.08 

20.69 

1.49 

0.31 

2.60 

6.17 

Xylopia aromatica 

24 

1635 

2.08 

2739 

1.99 

0.24 

1.99 

6.06 

Byrsonima pachyphylla 

23 

15.86 

1.99 

2739 

1.99 

0.21 

1.80 

5.78 

Bowdichia virgilioides 

15 

10.34 

1.30 

31.03 

224 

021 

1.74 

5.28 

Tapirira guianensis 

24 

1635 

2.08 

24.14 

1.74 

0.15 

129 

5.11 

Tapirira obtusa 

27 

18.62 

234 

13.79 

1.00 

0.20 

1.70 

5.03 

Psidium cattleianum 

23 

15.86 

1.99 

24.14 

1.74 

0.14 

1.20 

4.93 

Machaerium opaciun 

16 

11.03 

139 

31 j03 

224 

0.15 

1.30 

4.92 

Kiehneyera coriacea 

18 

1241 

136 

2739 

1.99 

0.15 

1.26 

4.81 

CaUisthene major 

14 

9.66 

121 

10.34 

0.75 

032 

2.67 

4.63 

Siniarouba versicolor 

13 

8.97 

1.13 

24.14 

1.74 

0.20 

1.64 

431 

Copaifera langsdorffii 

7 

4.83 

0.61 

1724 

1.24 

031 

2.60 

4.45 

Diniorphandra mollis 

12 

8.28 

1.04 

24.14 

1.74 

0.14 

1.19 

3.97 

Davilla elliptica 

13 

8.97 

1.13 

24.14 

1.74 

0.12 

1.02 

3.88 

Pera glabrata 

14 

9.66 

121 

1724 

124 

0.14 

1.19 

3.65 

Byrsonima sericea 

15 

1034 

1.30 

17.24 

1.24 

0.12 

1.02 

336 

Qualea multiflora 

17 

11.72 

1.47 

1724 

124 

0.10 

0.80 

332 

Protium heptaphyUum 

12 

8.28 

1.04 

17.24 

124 

0.14 

1.18 

3.46 

Pterodon emarginatus 

7 

4.83 

0.61 

20.69 

1.49 

0.16 

1.35 

3.45 

Andira anthelmia 

10 

6.90 

0.87 

13.79 

1.00 

0.17 

1.42 

3.28 

Pterodon pubescens 

10 

6.90 

0.87 

20.69 

1.49 

0.09 

0.73 

3.08 

Anandenanthera peregrin a 

10 

6.90 

0.87 

6.90 

030 

0.18 

134 

2.90 

Machaerium acutifoUum 

11 

739 

0.95 

1724 

124 

0.08 

0.70 

2.89 

Erythroxylum suberosum 

12 

8.28 

1.04 

1724 

124 

0.07 

039 

2.87 

Roupala montana 

10 

6.90 

0.87 

13.79 

1.00 

0.10 

0.86 

2.72 

Dipteryx alata 

10 

6.90 

0.87 

1034 

0.75 

0.13 

1.08 

2.69 

Piptocarpha rotundifoiia 

14 

9.66 

121 

13.79 

1.00 

0.05 

0.43 

2.64 

Miconia ferruginata 

12 

8.28 

1.04 

13.79 

1.00 

0.06 

032 

236 

Brosimum gaudichaudii 

17 

11.72 

1.47 

10.34 

0.75 

0.04 

0.34 

236 
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Estrutura e fioristica no cerrado s.s. de Buritis, MG 


Especie 


Aspidospermci subincanum 
Acosmium dasycarpum 
Terminalia agenteci 
Diospyros brasiliensis 
Kielmeyera speciosa 
Cupania vemalis 
Styrax fernigineus 
Ccillistherie fascicidcita 
Mimosa lacticifera 
Hirtella gracilipes 
Byrsonima coccolobifolia 
Protium spraceanum 
Neea theifera 
Vochysia rufa 
Byrsonima verbascifolia 
Himatanthus obovatus 
Matayba guianensis 
Cormarus suberosus 
Heteropterys byrsonimifolia 
Plathymenia reticulata 
Hymanaea stigonocarpa 
Cyclolobium vecchii 
Cordia glabrata 
Schefflera macrocarpa 
Tabebuia aurea 
Platypodium elegans 
Erythroxyliim tortuosum 
Sch in ops is b ras iliensis 
Coussarea hydrangaeifolia 
Campomanesia guazumifolia 
Solanum lycocarpiun 
Dilodendron bipinnatiun 
Annona coriacea 
Eriotheca pubescens 
Tocoyena formosa 
Stryplmodendron adstringens 
Pseudobombax longiflorum 
Salvertia convallariaeodora 
Aegiphila lliotzkiana 
Ereniantluis glomeriilatus 
Andira fraxinifolia 
Calyptranthes conccina 
Symplocos rhamnifolia 
Andira paniculata 
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4 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

3 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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N DA 


DR 


IA 


IK 
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DoA DOR VI 


4.83 

0.61 

20.69 

1.49 

0.05 

0.44 

2.54 

5.52 

0.69 

13.79 

1.00 

0.10 

0.80 

249 

621 

0.78 

10.34 

0.75 

0.10 

0.86 

238 

4.83 

0.61 

10.34 

0.75 

0.09 

0.78 

2.13 

4.83 

0.61 

13.79 

1.00 

0.06 

0.50 

2.10 

8.28 

1.04 

10.34 

0.75 

0.03 

0.25 

2.04 

4.14 

0.52 

10.34 

0.75 

0.07 

0.61 

1.88 

4.14 

0.52 

6.90 

0.50 

0.10 

0.86 

1.88 

4.14 

0.52 

10.34 

0.75 

0.07 

0.58 

1.84 

4.14 

0.52 

10.34 

0.75 

0.04 

0.30 

157 

276 

035 

6.90 

0.50 

0.07 

0.62 

1.46 

4.14 

032 

6.90 

0.50 

0.04 

0.38 

1.39 

276 

035 

6.90 

0.50 

0.05 

0.43 

1.27 

207 

0.26 

10.34 

0.75 

0.02 

0.19 

1.19 

276 

035 

10.34 

0.75 

0.01 

0.06 

1.15 

2.07 

0.26 

10.34 

0.75 

0.02 

0.14 

1.14 

276 

0.35 

6.90 

0.50 

0.03 

0.25 

1.09 

2.76 

0.35 

6.90 

0.50 

0.03 

0.24 

1.08 

276 

0.35 

6.90 

0.50 

0.03 

0.23 

1.08 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.08 

0.63 

0.97 

1.38 

0.17 

6.90 

0.50 

0.03 

0.24 

0.91 

1.38 

0.17 

6.90 

0.50 

0.02 

0.21 

0.88 

276 

0.35 

3.45 

0.25 

0.03 

0.23 

0.83 

138 

0.17 

6.90 

0.50 

0.02 

0.13 

0.80 

138 

0.17 

6.90 

0.50 

0.02 

0.13 

0.80 

138 

0.17 

6.90 

0.50 

0.01 

0.12 

0.79 

138 

0.17 

6.90 

0.50 

0.01 

0.12 

0.79 

138 

0.17 

3.45 

0.25 

0.04 

0.33 

0.76 

138 

0.17 

6.90 

0.50 

0.01 

0.06 

0.73 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.0* 

0.34 

0.68 

207 

0.26 

3.45 

0.25 

0.01 

0.10 

0.61 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.02 

020 

0.54 

138 

0.17 

3.45 

0.25 

0.01 

0.11 

0.53 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.02 

0.19 

0.52 

138 

0.17 

3.45 

0.25 

0.01 

0.08 

0.50 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.02 

0.14 

0.48 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.01 

0.13 

0.46 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.01 

0.13 

0.46 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.01 

0.11 

0.45 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.01 

0.10 

0.44 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.01 

0.07 

0.41 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.01 

0.07 

0.40 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.01 

0.05 

0.39 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.01 

0.05 

0.39 
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Especie 

N 

DA 

DR 

FA 

FR 

DoA 

DOR 

VI 

Caryocar brasiliense 

1 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.01 

0.05 

039 

Machaeriuin hirtum 

1 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.00 

0.03 

0.36 

Rudgeo virbunoides 

1 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.00 

0.02 

036 

Solatia crassifolia 

1 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.00 

0.02 

036 

Blepharocalyx salicifolins 

1 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.00 

0.01 

035 

Siparuna guianensis 

1 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.00 

0.01 

0.35 

Strychnos pseudo-quino 

1 

0.69 

0.09 

3.45 

0.25 

0.00 

0.01 

0.35 

Total 

1155 796.55 

100.0 

1386.21 

100.0 

11.87 

100.0 

300.0 



Figure 3 - Familias com maiorcs valores de importancia (VI) 
encontmdas no cerrado sensu stiicto no municipio de Buritis. 
Figure 3 — Families with the highest importance values (IV) 
found in Buritis cerrado sensu stricto. 


estas dez especies somam 45% do VI, 48,8% da 
dcnsidade total e 49,5% da dominancia total. Estes 
valores demonstram o maior sucesso destas especies 
em se estabelecer nessa regiao. Estas dez especies 
sao comuns em areas de cerrado sensu stricto, sendo 
que Q. parviflora e Q. grcindifiora geralmente 
ocupam as posifoes mais importantes em estudos 
de comunidades nesta fisionomia (Felfili & Silva 
Junior 1992; Silva et al. 2002). Como mencionado 
anteriormente neste trabalho, estas duas especies (e 
as restantes deste genero que ocorrem nos cerrados) 
sao citadas como tipicas acumuladoras de aluminio. 
Esta adapta?ao lhes proporciona uma importante 
capacidade de sobreviver e se desenvolver nos solos 
acidos de cerrados sensu stricto, com alto teor de 
alurrunio, o que parece explicar porque estas especies 
estao recorrentemente entre as mais importantes na 
estrutura de cerrados (Felfili & Silva Junior 1993; 
Haridasan 2008). 

Analise de similaridade 

A comparafao entre diferentes locais de 
cerrado sensu stricto no Brasil central por meio do 
coeficiente de similaridade de Sorensen variou entre 


0,09, e 0,66 (Tab. 4). A similaridade de Buritis (MG) 
com outras areas cobertas por cerrado sensu stricto 
variou entre 0,13 e 0,53. Considerando 0.5 como 
valor limite para aceitarmos que duas comunidades 
vegetais heterogeneas possuem composigao 
floristica semelhante (Gauch 1982; Kent & Coker 
1992), os valores de similaridade encontrados sao, 
de forma geral, baixos (cm apenas 24,4% das 
compara?6es foi maior do que 0,5; Tab. 4) e nao 
denotam semelhan^a floristica significativa entre a 
maioria das areas. E importante comentar, 
entretanto, que os reduzidos valores de similaridade 
apresentados por Buritis podem ser conseqiiencia 
de diferen?as entre o criterio de inclusao adotado 
nos estudos comparados. A amostragem da 
vegetafao de Buritis se concentrou no estrato 
arboreo enquanto areas as quais ela foi comparada 
estudaram tambem o estrato arbustivo. Tal 
distinfao pode acarretarem diferen^as no registro 
de especies, afetando o valor de similaridade entre 
locais cuja vegeta^ao e eventualmente comparada. 
Ainda assim, esse fato nao invalida os resultados 
encontrados, que evidenciam a heterogeneidade 
floristica entre areas de cerrado sensu stricto, urn 
padrao comumente relatado para esta fisionomia 
(Felfili et al. 1994;Balduinoe-/a/. 2005). A elevada 
P-diversidade do cerrado sensu lato vem sendo 
recentemente discutida, principalmente em alguns 
estudos de ampla escala, que demonstram ser este 
urn padrao dominante neste bioma, onde ha poucas 
especies de ampla distribui?ao e uma maioria de 
especies de ocorrencia restrita (Ratter et al. 2003; 
Bridgewater et al. 2004). Alem disso, outro 
importante fator que parecc contribuir para a 
elevada a-diversidade deste bioma c a existencia 
d'' grande varia 9 ao na dcnsidade das especies entre 
diferentes locais, ainda que haja urn grande numcro 
de co-ocorrencias (Felfili et al. 2004). 
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Estrutura e floristica no cerrado s.s. de Buritis, MG 

A vegeta^ao dc Buritis aprcsentou maior 
afinidade com o cerrado sensu stricto sobre solos 
rochosos no nortc de Goids c sul dc Tocantins, 
sendo sua menor similaridade com a transi^ao cntrc 
Caatinga e cerrado sensu stricto em Janudria - MG 
(Lombardi et ol. 2005; Felfili & Fagg 2007 - Fig. 4). 
A maior semelhanija do cerrado dc Buritis com as 
areas sobre solos rochosos no nortc de Goids e sul 
de Tocantins, cvideneiada pelo grupo A da figura 
4, era esperada, visto que ambas as dreas estao na 
provfncia nordcste, aparentemente corroborando 
o padrao sugerido por Ratter et ol. (2003). Algumas 
das espdeies apontadas por TWINSPAN como 
responsdveis pelo agrupamento dcstas duas dreas 
foram Annonci coriacea , Callisthene fascxculota , 
Mcigonia pxxhescens, Himcitcinthus obovatus e 
Simarowba versicolor (Tab. 5). Estas c outras 
especies eonsideradas indicadoras da jun£ao 
destas duas dreas (Tab. 5) constam entre as 100 
espdeies ditas mais frequentes para a provfncia 
nordeste, sendo tal rcsultado novamente cocrentc 
com o padrao de similaridade floristica apresentado 
para esta provfncia (Bridgewater et ol. 2004). 
Entretanto, a baixa similaridade entre Buritis e 
Janudria (Tab.4, Fig. 4) nao estd de acordo com os 
padroes florfsticos eneontrados na literatura, uma 
vez que ambos os locais estao no norte de Minas 
Gerais, dentro da provfncia nordcste do cerrado 
sensu loto (Ratter et ol. 2003). Tal rcsultado deve 
scr encarado com cautela, uma vcz que este baixo 
valor de similaridade nao invalida os contundentes 
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padroes dctcctados para estc bioma. Aldm disso, a 
baixa similaridade entre estas duas dreas podcria 
ser artefato dc difierentes tipos de solos, erros de 
identifica^ao ou ainda diferen^as metodologieas, 
ja que o lcvantamento cm Janudria foi qualitative e 
em Buritis, quantitative (e tambem menos inclusivo, 
devido ao eritdrio amostral adotado). 

Lcvantanientos qualitativos geralmente sao 
eficientes cm registros pontuais da oeorrencia dc 
espdeies e amostram, sent se conecntrar em urn cstrato 
especffico da vegetasao, parecla considerdvel da 
riqueza do local. Devido a suas caractcrfstieas 
mctodoldgicas estes estudos permitem uma boa 
detec^ao de espdeies raras, que muitas vezes passam 
despcrcebidas em levantamentos quantitativos. Por 
este motivo, nao d surpresa que locais estudados 
por mdtodos qualitativos, como Janudria, possuam 
muitas ocorrencias singulares e, quando 
comparados a dreas estudadas quantitativamente, 
mesmo que prdximas, apresentem baixa similaridade 
(Martins 1993; Magurran 2004). Outro exemplo 
destc tipo dc situafao neste mesmo cstudo pareec 
ser a Fazenda Lagamar (MG). Apesar de estar no 
meio da provfncia eentro-sudeste (Ratter et ol. 2003) 
c ser prdxima a Abaetd (MG), Uberlandia (MG) e 
Caldas Novas (GO), todas eonsideradas cm nossa 
compara^ao, esta drea, tambdm cstudada 
qualitativamente, pcrmaneceu isolada na analisc de 
agrupamento. Assumindo que o isolamento de 
Janudria e Lagamar nas andliscs podc scr artefato 
das cspdcics registradas apenas uma vcz devido d 


Tabela 4 - Valorcs da similaridade de Sorensen entre dez estudos cm cerrado sensu stricto eomparados na analisc dc 
Tah'lM-^orcnsen similarity values between the ten cerrado sensu strict compared with similarity analysis. 

“~JAN DUE 


BUR 


CNOCKJI'I’AR RI3 Al'K ABA 




BUR-Buritis. MG' 

CNO - Caldas Novas, GO 2 
GOT - GO e TO 1 
PAR - Paraopcba, MG 4 
REI - RECORIBGE, DP 
APR - APA Paranod, DP 
ABA - Abaete, MG 7 
JAN - Janudria, MG" 

UBE- Uberlandia, MG’ 

FAL - Fazenda Lagamar, MG" 1 0.35 


1,00 








0,41 

1,00 







0,53 

0,39 

1,00 






0,52 

0,52 

0,48 

1,00 





0,43 

0,56 

0,44 

0,46 

1,00 




0,48 

0,55 

0,42 

0,56 

0,66 

1,00 



0,44 

0,44 

0,44 

0,62 

0,41 

0,43 

1,00 


0,13 

0,12 

0,19 

0,16 

0,09 

0,17 

0,11 

1,00 

0,47 

0,49 

0,51 

0,52 

0,49 

0,53 

0,48 

0,13 

0,35 

0,26 

0,35 

0,33 

0,28 

0,22 

0,35 

0,10 


1,00 

0,46 


1,00 


1 - Eslc cstudo: 2 - Silva rta/. (2002): 3 • Tclfili & F»88 (2007)^4 - Unlduino rial. (2005): 5 - Andrade rial. (2002); 6 - Assuncilo & terlfili (2004); 7 • Soporclli 
(2003); 8 - Lombardi et at. (2005); 9 - Costa & Araujo (2001); 10 - Siqucira eta!. (2006). 
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-JAM 

—-FAL 

_T-ABA 

b PAR 

---- USE 


- CNO 

a r— -— — GOT 

-- - —- --- BUR 

0,04 ' 0,2 ~ 0,36 0.52 0,68 0,84 1 

Sorensen’s Coefficient 

Figura 4 - Dendrograma da analise de similaridade 
(UPGMA), representando as distancias medidas com 
o coeficiente de Sorensen, entre as areas coniparadas. 
JAN - Januaria, MG (Lombardi et al 2005); FAL - 
Fazenda Lagamar, MG (Siqueira et al 2006); ABA - 
Abaete, MG (Saporetti Jr. et al 2003); PAR - 
Paraopeba, MG (Balduino et al 2005); UBE - 
Uberlandia, MG (Costa & Araujo 2001); APR - APA 
Paranoa, DF (Assungao& Ferlfili 2004); REI -RECOR 
IBGE, DF (Andrade etal 2002); CNO - Caldas Novas, 
GO (Silva et al. 2002); GOT — areas em GO e TO 
(Felfili & Fagg 2007); BUR - Buritis, MG (este estudo). 
Figure 4 - Similarity analysis dendrogram (UPGMA) 
representing Sorensen coefficient distance measures between 
areas compared. 


amostragem, este estudo reforga o risco (ja 
relatado) de comparar areas descritas por metodos 
distintos (Garay & Dias 2001; Walter & Guarino 
2006). Este e um problema contornavel, se 
restringirmos futuras comparagoes a estudos com 
abordagens metodologicas semelhantes. Cabe, porem, 
ressaltar que Januaria ja se mostrou deslocada em um 
estudo anterior, onde ficou agrupada a areas da Bacia 
do Paraguai e nao com locais da Bacia do Rio Sao 
Francisco ou Bacia do Rio Tocantins, como era de se 
esperar (Durigan et al. 2003). O recorrente 
deslocamento de Januaria quando comparada a outros 
locais, chama atengao a mais um problema que se 
soma ao confrontar estudos com diferentes metodos 
amostrais. Nao e possivel definir se as ocorrencias 
unicas de especies sao consequencia apenas de 
diferentes metodologias, uma vez que elas podem 
refletir tambem diferengas ambientais ou mesmo 
erros de identificagao. 

Apesar das limitagoes supramencionadas, 
nossa analise de agrupamento detectou, alem do 
grupo A, um padrao de similaridade floristica que 
juntou as areas de Caldas Novas, Uberlandia, 
Abaete, Paraopeba, APA Paranoa e RECOR-IBGE 
no grupo B (Fig. 4). O grupo B e, assim como o 
grupo A, coerente com os padroes de similaridade 
floristica relatados na literatura e esta de acordo 


com a provincia centro-sudeste sugerida por Ratter 
et al (2003). A analise TWINSPAN demonstrou o 
mesmo padrao de diferenciagao para o grupo B 
obtida pela analise de agrupamento e seu resultado 
permitiu identificarmos especies indicadoras 
tambem para este agrupamento (Tab. 5). Algumas 
dessas especies preferenciais sao Agonandra 
brasihensis , Annona erassiflora , Austroplenekia 
populnea e Dalbergia miscolobium e tambem 
figuram entre as mais freqilentes citadas para a 
provincia centro-sudeste (Bridgewater et al 2004). 
A formagao do grupo B no dendrograma e sua 
separagao do grupo A constitui, portanto, mais uma 
importante evidencia da diferenciagao floristica 
existente entre areas das provincias centro-sudeste 
e nordeste (Ratter et al 2003; Bridgewater et al 
2004; Sano etal 2008). 

A abordagem adotada neste estudo 
demonstrou que a fragmentada vegetagao de Buritis 
ainda parece resguardar alta riqueza de especies e 
diversidade do estrato lenhoso, aparentando ser um 
subtipo de cerrado sensu stricto , o cerrado denso. 
Apesar dos problemas que envolvem comparagoes 
entre estudos que empregaram diferentes 
metodologias, nossas analises detectaram um 
padrao de diferenciagao floristica condizente com as 
provincias nordeste e centro-sudeste sugeridas para 
o cerrado sensu lato (Ratter etal. 2003). Inclusive, 
parte das especies aqui apontadas como indicadoras 
para os dois principal grupos (A e B) destacados 
na analise de agrupamento, aparecem citadas entre 
as mais freqiientes nas respectivas provincias 
(Bridgewater et al. 2004) que estes grupos 
representam. Ainda que nossos resultados estejam 
de acordo com os padroes de a-diversidade 
reconhecidos para o cerrado sensu lato (Ratter et al 
2003; Bridgewater et al 2004), o avango do 
conhecimento sobre a fitogeografia do cerrado so 
sera possivel com a ampliagao do banco de dados 
sobre este bioma (Bridgewater etal 2004). Um estudo 
recente, por exemplo, baseado em dados 
topograficos, fisionomicos e fenologicos, identificou 
cerca de 15 unidades ecologicas disjuntas ao lonco 
do cerrado sensu lato (Silva et al. 2006), mas que 
nao aparentam condizer com as provincias florfsticas 
sugeridas por Ratter et al (2003). Ncsse sentido, 
estudos que incorporem uma abordagem espacial e 
procurem discriminar qual a importancia dos fatores 
ambientais e espaciais para a distribuigao da 
vegetagao sao essenciais para explicar variagao 
floristica no bioma cerrado (Tuomisto et al 2003; 
Zuquim etal. 2009). 
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Tabela 5- Esp6cies indicadoras associadas aos grupos formados pcla analise de agrupaincnto. As espdcies forani 
sclccionadas com o auxflio de uma analise TWINSPAN, a qual foi baseada nos mcsmos dados iniciais quc a analise 
de agrupamcnto e formou grupos semelhantes. 

Table 5 - Indicator species associated with the groups defined by the cluster analysis. Species were selected with the help of a 
TWINSPAN analysis, which was based on the same initial species data as the cluster analysis and formed similar groups. 


GRUPO _ ESPEC1ES INDICADORAS ___ 

A Anacardium occidentale*; Andirct paniculata; Annona coridcea*; Callisthene 

fasciculata*; Caryocar cuneatum*; Dilodcndron bipinnatum; Guettardci 


viburnoides; Hancornia pubescens; Himatantlius obovatus*; Hirtella gracilipes; 
Jacaranda brasiliana; Magonia pubescens*; Miconia burchellii; Myrcia multiflora; 
Myrcia sellowiana; Physocalymma scaberrimum; Pseudobombax longiflonim; 
Psidium myrsinoides*; Pterodonpubescens; Salacia elliptica; Simarouba versicolor* 
B Agonandra brasiliensis*; Alibertia sessilis; Annona crassiflora*; Austroplenckia 

populnea*; Cybistaxantisyphilitica*', Dalbergia miscolobium*; Diospyros hispida*; 
Enterolobium guininiferurn*; Guapira graciliflora*; Licania luunilis*', Miconia 
albicans*-, Miconia pohliana; Myrcia lingua; Myrsine guianensis; Palicourea 
rigida*; Pouteria torta*', Psidium poldianmn; Rapanea guianensis*-, Syagrus 
Jlexuosa-, Tabebuia serratifolia; Vochysia cinnamomea; Vochysia tliyrsoidea* 

LAGAMAR,MG Alibertia edulis; Anadenanthera colubrina-, Bredemeyera revoluta\ Byrsonima 
intermedia-, Byrsonima salzmanniana; Casearia grandiflora-, Croton urucurana-, 
Kielmeyera pumila; Enterolobium contortisiliquunr, Eugenia ligustrimv, Eugenia 
tapacumensis; Myrcia velutina; Palicourea officinalis-, Psidium cinereum ; Pterandra 
pyroidea-. Senna silvestris-, Solatium paniculatum; Tiboucliina stenocarpa-, 

Tibouchina villosissima; Vernonia glomerata 

JANUARIA, MG Bnchenavia tomentosa-, Byrsonima dealbata ; Copaifera oblongifoluv, Cordia 

trichotoma-, Croton echinocarpus; Croton macrobotltrys\ Erythroxylum betulaceunr, 
Erythroxylum stipulosunv, Eugenia ligustriiur, Eugenia tapacumensis-, Himathantus 
drasticus; Matayba lieteropliylla] Myrcia racemulosa-, Pltoradendron dimerostacltys ; 
Protium ovatum ; Rollinia leptopetaUr, Tonlicia tomentosa-, Tricbilia catigua 

(♦) - Espccics indicadas per um ustcrislico na labcla sao aquclas quc foram aponta Jas por Bridgewater el «/. (2004) como mais freqiientcs nas prov Incias nordcatc c 
ccntro-sudcstc. rcspectivamcntc representadas pc lew grupos A c B. 
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